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Развитие нашего общества от социализма к коммунизму нераз­
рывно связачо с процессом дальнейшего укрепления социалисти­
ческой законности, правопорядка, всемерного усиления охраны 
прав, свободы, чести и достоинства советского человека. 
В Отчетном докладе Центрального Комитета XXIV съезду КПСС 
Л. И. Брежнев подчеркнул: «Любые попытк11 отступления от зако­
на илн обхода его, чем бы они ни мотивировались, терпимы быть не 
~югут. Не могут быть терпимы и нарушения прав· личности, ущем­
л1:::ние достоинства граждан. Для нас, коммунистов, сторонников са­
~1ых гуманных идеалов, это - дело принципа» 1• 
Охрана прав и законных интересов граждан в нашей стране обе­
спечивается развернутой системой политических, экономических и 
юридических гарантий . 
К числу юридических гарантий, в частности, относятся преду ­
смотренные уголовно-процессуальным законом средства, которыми 
охраняются и обеспечиваются права 11 з аконные пнтересы участ­
вующих в уголовном процессе лиц. Среди уголовно-процессуальных 
гарантий важное место отводится тем, которые призваны охранятг, 
н обеспечивать права и законные интересы обвиняе11~ого по уголов ­
ному делу. Привлечение к уголовноi'1 ответственности существенно · 
затрагивает л11чную свободу, честь и достоинство гражданина . В 
ряде случаев привлечение к уголовной ответственности сопряжено 
с причинением материального (имущественного) вреда. 
Законодатель, ставя задачу быстрого и полного раскрытия пре­
ступлений, справедливого наказания 1<аждого, совершившего пре­
ступление, вместе с тем требует, чтобы ни однн невиновный не был 
привлечен к уголовной ответственности и осужден (ст. 2 Основ уго­
ловного судопроизводства Союза ССР н союзных республик). 
Процессуальные гарантии призваны предотвратить необосно­
ванное привлечение к уголовной ответственности. Если же при про-
11зводстве по уголовному делу была допущена ошибка и к уголов­
ной ответствености оказался привлечен человек , не совершивший 
преступления, законодательство предусматривает систему мер, обе­
спечивающих своевременное ее исправление, реабнлитацию неви­
новного. 
Наличие института реабилитации в советс1(ом праве является 
одним из выражений марксистской доктрины прав человека, соглас-
1 Материалы XXIV съезда I(ПСС. Политиздат, 1971, стр. 81. 
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но которой «в демократии не· человек существует для закона, а за­
кон существует для человека» 2. 
Исследованию вопросов реабилитации в уголовном процессе n 
юридической литературе уделялось мало вннмания. Монографнче­
екой разработке проблема реабилитации не подвергалась. Указан­
ные обстоятельства и обусловили выбор темы диссертации. 
В связи с обширностью и многогранностью проблем реабилита­
ции автор ограничил свою задачу исследованием ее применительно 
1олько к предварительному следствию. Диссертация написана на 
основе анализа советского уголовно-процессуального, уголовного, 
гражданского, гражданско-процессуального, трудового, исправи­
тельно-трудового, финансового законодательства, изучения литера­
турных источников по философии и по указанным отраслям совет­
ского права. В работе использованы приказы и инструкции Гене­
рального Прокурора СССР, приказы Министра внутренних дел 
СССР, а также законодательство Болгарии, Ве11грин, ГДР, Поль · 
ши, Румынии, Чехословакии и Югославии, некоторые лнтературные 
источники и опубJlИкованная судебная практика этих стран по во­
просам, относящимся к теме. 
В ходе исследования по специально разработанной анкете было 
изучено свыше 500 уголовных дел, прекращенных в стадии предва­
рительного расследования следователями органов МВД 18 различ­
ных областей, краев и автономных республик Российской Федера­
нии. В работе использованы также материалы уголовно-статистиче­
ских исследований, проведенных лабораторией кафедры уголовного 
процесса Высшей школы МВД -ссСР, в которых автор принимал 
участие. 
При решении поставленных в диссертации вопросов автор руко­
водствовался трудами классиков марксизма-ленинизма, програм­
мными документами КПСС, материалами XXIV съезда КПСС. 
Диссертация состоит из введения, четырех глав и заключения. 
В первой главе рассматривается rtонятие реабилитации и содер ­
жание одноименного института. 
Из анализа действующего советского законодательства, судеб­
ной практики и литературных источников следует, что сущность 
геабилитации в советском уголовном процессе заключается в оправ­
дании лица, привлекавшегося к уголовной ответственности, или пре­
кращении в отношении него уголовного дела в связи с невиновно­
стью. 
Однако перечень оснований оправдательного приговора и пре­
кращения уголовного дела не совпадает. Оправдательный прнговоо 
постановляется: если не установлено событие преступления, в дея­
нии подсудимого нет состава преступления или не доказано уча­
стие подсудимого в совершении преступления (ст . 43 Основ угоЛов­
Рого судопроизводства, ст. 309 УПК РСФСР) . Основаниями прекра­
щения дела являются как названные обстоятельства (пп. 1-2 ст. 5 
2 К. М а р к с, Ф. Э н г ел ь с. Соч" т. 1, стр . 252. 
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Основ уголовного судопроизводства, п. 2 ч. 1 ст. 208 УПК РСФСР), 
так и другие (пп. 3-10 ст. 5, ст. tт. 6-9 УПК РСФСР). Последние 
С"vщественно отличаются от оснований оправдательного прИ1говора. 
Их применение при п·рекращении уголовного дела не означает по­
jЮжительного удостоверения невиновности обвиняемого. Наоборот, 
такие основания, как изменение обстановки (ст. 6 УПК РСФСР), 
передача дела в товарищеский суд или передача вщювного на пору­
ки (ст. ст. 7 и 9 УПК РСФСР), применяются лишь тогда, когда ви­
новность обвиняемого в совершении преступления установлена. 
Прекращение дела за истечением сроков давности, вследствие 
акта амнистии и по другим основаниям (пп. 3-10 ст. 5 УПК 
РСФСР) может иметь место как при доказанности виновности ли­
ца, привлекавшегося к уголовной ответственности, так и тогда, 
когда вопрос о виновности окончательно не разрешен, остается от­
hрытым. 
В диссертации обосновывается тезис о том, что реабилитацией 
является лишь такое прекращение уголовного дела, которое произ­
водится по основаниям, тождественным основаниям оправдатель­
ного приговора. 
В литературе понятие реабилитации обычно связывается только 
с необоснованно осужденным. Однако есть основания утверждать, 
что данное понятие относится и к лицу, необоснованно привлекав­
шемуся в качестве обвиняемого на предварительном следствии и 
оказавшемуся невиновным, а также к подозреваемому. Обвиняе­
!•fЫЙ, хотя еще и не признается виновнь~.м в установленном законом 
порядке, однако может быть подвергнут мерам процессуального 
принуждения, существенно затрагивающим его права, личную сво­
()оду, честь и достоинство, причиняющим материальный вред. Та­
кими мерами являются: меры пресечения (ст. 89 УПК РСФСР), от­
странение от должности (ст. 153 УПК РСФСР), помещение в ме­
r,ицинские учреждения в связи с п_роизводством экспертизы (ст. 188 
УПК РСФСР). Поэтому, если обвиняемый оказался невиновным в 
совершении преступления, он так же, как и осужденный, законно 
.:;аинтересован в официальном юридическом акте, удостоверяющем 
его невиновность, то есть в реабилитации. 
Подозреваемый может быть подвергнут задержанию (ст. 122 
УПК РСФСР). В отношении него может быть применена мера пре­
rечения до предъявления обвинения (ст. 90 УПК РСФСР), а также 
помещение в медицинское учреждение (ст. 188 УПК РСФСР). Это 
также дает основание считать подозреваемого, оказавшегося неви­
новным, субъектом, к которому относится понятие реабилитации. 
Хотя законом не предусмотрена реабилитация ~одозреваемого, 
но на практике в ряде случаев выносятся реабилитирующие подо­
::~реваемого постановления о прекращении уголовного дела. 
Анализ признаков реабилитации приводит к выводу, что 
под реабилитацией следует понимать оправдание подсудимого или 
прекращение уголовного дела в отношении осужденного, обвиняе­
мого, а также подозреваемого за отсутствием события или состава 
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нреступления, либо за недоказанностью участия · указанных лиц в 
совершении преступления. 
На основе анализа общетеоретической правовой ш•тературы в 
диссертации обосновывается, что совокупность норм, ре гулирую­
щих вопросы реабилитации в уголовном процессе, образует само­
стоятельный уголовно-процессуальный институт. Этимн нормами 
устанавливаются правовые основания реабили.тащш (пп. 1 н 2 ст. 5, 
•1. 5 ст. 43 Основ уголовного судопроизводства, пп . 1 11 2 ст . 5, п . 2 
ч . 1 ст . 208, пп . 1-3 ст . 309, п. 2 ст. 349 УПК РСФСР и соответствую­
щие нормы УПК других союзных республик); круг субъектов, упра­
вомоченных на реабилитацию: суд, прокурор, следователь, орган 
дознания (ст. ст. 124, 208, п. «И » ст. 211, п. 3 ст. 214, ст. ст. 234, 309, 
349, 378, 389 УПК РСФСР). 
Закон уделяет внимание содержан11ю и структуре актов . реаб11-
.1итации - оправдательному приговору (ч. 2 с1. 314 УПК РСФСР) 
и постановлению о прекращении уголовного дела (ст . 209 УПК 
РСФСР), а также предусматривает ряд положений, представляю­
щих из себя гарантии законных интересов обвиняемого, связанных 
с реабилитацией (ч. 3 ст. 5 Основ уголовного судопроизводства, 
ст. 210, 341, 373 УПК РСФСР и некоторые · другие) . 
По своему назначению институт реабилитации тесно связан с 
задачами советского уголовного судопроизводства. Во-первых, реа­
билитация обвиняемого, непричастного к преступленню, способст­
вует изобличению и справедливому наказанию подлинно виновно­
го. Во-вторых, с реабилитацией на- предварительном следствии 11 в 
стадии предания суду осуществляется задача - не допустить осуж­
дения невиновного. В-третьих, реабилитация способствует укреп-· 
.1ению социалист11ческой законност11, воспитанию у граждан долж­
ного правосознания, уважения к советским законам, веры в торже ­
ство справедливости . 
В диссертации показана история развития ш1ст1пута реабнлита­
ции в советском праве, а также основные тенденции его развития. 
В главе второй рассматриваются правовые основания реабили­
тации на предварительном следствии: отсутствие события преступ­
ления, отсутств1;1е в деянии состава преступления (пп. 1 и 2 ст. i1 
Основ уголовного судопроизводства) и недоказанность v•rастия об­
l'Иняемого в совершении преступления (п. 2 ч. 1 ст: 208 УПК 
РСФСР). Последнее в УПК Латвийской ССР формулируется ка1..: 
«недоказанность предъявленного обвинения » (п. 2 ст. 208), а в УПК 
Эстонской ССР как «недоказанность виновности обвнняе~юго в со­
вершении преступления» (п . 2 ст. 168). 
При анализе реабилитирующих основан11й прекращения дела 
1-,а предварительном следствии в диссертации на основе изучения 
практики показаны те трудности, которые испытывают следствен­
ные работники при разграничении случаев отсутствия события пре­
ступления и отсутствия состава преступления. В основном эти труд­
ности порождаются некоторой смысловой неточностью термина «со-
6 
бытие преступления», который обычно ассоциируется со всей сово,_ 
I<упностью фактических обстоятельств преступления 
Аналнз действующего законодательства, следственной и судеб­
но~"! практики, а также изучение литературных источников по дан­
ному вопросу, приводит к выводу, что под событием престуш1ения 
в п. 1 ст. 5 Основ уголовного судопроизводства подразумевается са- . 
ыо деяние, по поводу которого было возбуждено yro.floвнoe дело и 
велось расследование. Поэтому автор солидаризуется с предложе­
нием изменить содержание этого пункта ст. 5 Основ, указав в нем 
не на отсутствие события преступления, а на отсутствие деяния, по 
поводу которого велось расследование. 
В законе не предусмотрено таких оснований прекращения уго­
.1овного дела, как недоказанность события преступления и недока­
з анность состава преступления. Но в следс1венной практике иногда 
возникают такие ситуации, когда собранные доказательства недо­
статочны для вывода о наличии события или состава преступления, 
но в то же время положительно не установлено (не доказано) и от­
сутствие события преступления или состава преступления, напри­
•,1ер вины (умысла или неосторожности), а возможности для соби­
рания дополнительных доказательств исчерпаны. 
На основе анализа следственной и судебной практики в диссер­
тации обосновывается, что в подобных случаях дело подлежит пре­
кращению за отсутствием события преступления или, соответствен­
но, за отсутствием состава преступления, так как недоказанность . 
ка1шх-либо фактов по уголовному делу - всегда равнозначна их от­
сvтствию. 
- Рассматривая недоказанность участия обвиняемого в совершещ1и 
преступления как реабилитирующее основание прекращения уго­
Jюв110го дела на предварительном следствии (п. 2 ч. 1 ст. 208 УПК . 
РСФСР и соответствующие статьи УПК других союзных республик) 
и анализируя различные точки зрения по поводу его содержания, 
авто_р приходит к выводу, что данное основание применяется при 
наличии следующих условий: факт преступления установлен; в деле 
имеется обвиняемый; собранных доказательств недостаточно для 
достоверного вывода о том, что преступление совершено данным 
обвиняемым, а не кем-либо другим; все возможности для собира­
ния дополнительных доказательств исчерпаны. 
И-зучение следственной практики показывает, что основание 
прекращения дела, предусмотренное в п. 2 ч. 1 ст. 208 УПК РСФСР, 
применяется зачастую неправильно, а именно в тех случаях, когда 
не установлено событие преступления или не доказан состав пре­
ступления и, следовательно, требуется ссылка на п. 1 илн п. 2 ст. 5 
;vпк РСФСР . В данном случае недоказанность самого факта пре­
ступления смешивается с недоказанностью участия обвиняемого в 
ссверше11ии преступления. 
Формулировка п. 2 ч. 1 ст. 208 УПК РСФСР не дает ответа на 
rюпрос, как поступать в том случае, если положительно установле­
но, что преступление совершено не обвиняемым. Кроме того, эта 
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формулировка наводит на мыс.Ль о неполноi1 реабилитации, то есть 
о том, что обвиняемый виновен, но его не удалось 11зоблич11ть. По­
этому, хотя прекращение уголовного дела по п. 2 ч. 1 ст . 208 УПК 
РСФСР абсолютно одинаково по своим юр11дическим последствиям 
с прекращением дела за отсутствием события или состава преступ­
.1ения, с точк11 зрения моральных интересов лица, необоснованно 
привлекавшегося к уголовной ответственносrн, оно менее бJ1аго­
приятно, так как создает реабилитированному репутацию «непой­
манного вора». 
Анализируя в этой связи различные точки зрения rio указанном у 
вопросу, диссертант высказывается за то, чтобы изменить форму,rш ­
r,овку п . 2 ч. 1 ст. 208 УПК РСФСР и соответс~:вующие статьи УПК 
других союзных респуб.rrик, то есть предусмотреть прекращение де · 
ла не за недоказанностью участия обвиняемого в совершении пре­
ступления, а ввиду того, что обвиняемый не причастен к сов~ршен­
ному преступлению. 
Преимущество этой формулировки определяется тем, что она. 
во-первых, категорически указывает на невнновность лица и не вы­
зывает у окружающих 1;1а этот счет сомнений; во-вторых, ею из всех 
1.юзможных в практике случаев невиновности охватывается именно 
тот круг, который не охватывается пп . I и 2 ст . 5 УПК РСФСР, 
то есть когда и событие, и состав преступления налицо, Н() нет до­
казательств, что преступленне совершено обвиняемым. При этом 
не имеет значения, полностью отпалн имевшиеся ранее доказатель­
ства или некоторые остались, но их недостаточно для достоверно­
го вывода. 
При изучении практики реабилнтации на предварительном след 
ствии возникает вопрос, во всех ли случаях прекращения дела до­
стигается объективная истина. Несомненно, что ;~а него следует отве­
·rить положительно, если иметь в виду случаи прекращения дела. 
когда положительно установлено отсутствие события преступления 
или отсутствие состава преступления. 
Если же не доказано участие обвиняемого в совершеюш преступ­
ления и исчерпаны все возможности для собнрания дополнительных 
иоказательств, возникает ситуация, когда следователь не знает , где 
истина, не может ответить на вопрос, кто совЕршил преступление. 
В этих случаях обвиняемый реабилитируется в силу презу~шщш 
невиновности, но объективная истина в уголовном деле остае1ся не­
установленной. При этом с реабилитацией обвиняемого на основа­
нии п. 2 ч. l ст . 208 УПК РСФСР действия по установлению истины 
по делу не прекращаются. По данному основанию прекращаете :·~ 
лишь обвинение, выдвинутое против данного лица, а расс.1едование 
по делу продолжается в обычном порядке или приостанавливается. 
Прекращение всего производства по делу в этом случае противоре­
чило бы общему положению о том, что каждое преступление долж­
но быть раскрыто. 
В третьей главе рассматриваются положения, закрепленные в 
нормах, относящихся к институту реабилитации, которые представ-
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,т1яют 11з себя гарантии законных интересов лица, привлеченного ~ 
качестве обв11няемого и являющегося в действительности невинов­
•tым, а также лица, которое реабилитировано на предварит<:>льном 
('.11едстви11. Та~шми гарантиями являются: 
а) право обвиняемого возражать против nре1<ращен11я дела по 
нереабилигнрующим основаниям и обязанность органа расследова­
ния продолжать в этом случае производство по делу в обычном по­
рядке, исключительно ради реабилитации обв11няемого (ч. 3 ст. ;:; 
Основ уголовного судопроизводства); 
б) недопустимость в постановленин о прекращении дела форму­
т1ровок, ставящих под сомнение невиновность р~абилитируемого; 
в) недопустимость возобновлення процесса пс тому же обвине­
нию в отношешш реабил1пированного л11ца по истечен11и определен-
11ого срока. 
Право возражать против прекращения дела обвиняемому пре­
.'"~оставлено в случае, если такое прекращение производится за исте­
чен11ем сро1<ов давности, вследствие а1<та амнистии, если он устра­
няет применение на1<азания за совершенное деяние, а та1<же ввиду 
помилова1111я отдельных лиц. В этнх случаях, если обвиняемый воз­
ражает против прекращения дела, производство по делу продол­
я<ает-:я в обычном порядке (ст. 5 Основ уголовного судопроизвод­
ства). Это положение следует понимать так, что в у1<азанных слу­
чаях дело должно быть направлено для судебного разбиратель­
ства, где обвнняемый получает более ш~рокие возможности дока­
:> ывать свою невиновность и добиваться публнчноii реаб11литаци11 
нутем вынесения оправдательного приговора . 
Аналогичное положение предусмотрено в п. 8 ст. 5 Основ уго­
.11овного судопроизводства, где говорится, что уголовное дело под­
.1ежит прекращению в отношении умершего, за нс1<лючен11е~1 слу­
•,аев, когда производство по делу необходимо для его реабили­
тации. 
Однако в этом случае уголовное дело 11е может быть направле­
но д.пя судебного разбирательства, поскольку обвиняемого нет в 
живых. По ходатайству заинтересованных лиц в этих случаях по 
.Jелу должно быть проведено дополннтельное расследование и во­
нrос О реабИЛИТаЦНИ ОI<ОНЧатеЛЬНО разрешается на предваритеЛЬ · 
~юм следствии. 
Кроме того, в законодательстве союз11ых республик предусмот-
11ено, что если лицо, в отношении которого возбуждено уголовное 
дело, не считает себя виновным, то не допускается прекращение де­
ла с передачей л1ща на поруки (ст. 9 УПК РСФСР), вследствие из­
менения обстановки (ст. 7 УПК Киргизской ССР), с передачей в 
товарищеский суд (ст. 52 УК Литовской ССР). 
Таким образом, вопрос о гарантиях за1<011ных ннтересов лнца, 
чеобоснованно привлеченного в качестве обвиняемого, при пре1<ра­
щении дела по нереабилитирующим основаниям решается различно 
в зависимости от конкретных оснований прекращения. Различно 
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решение этого вопроса и в законодательстве разных союзных рес­
пvблик. 
• Диссертант обосновывает тезис, что обвиняемые имеют одина­
ковые законные интересы прн прекращении де.ТJа по любому нереа­
билитирующему основанию и эти интересы должны быть одинаково 
гарантированы. 
Поэтому желательно правило, предусмотренное ч. 3 ст. 5 Основ_ 
уголовного судопроизводства, распространить на все случаи пре­
кращения уголовных дел по 11ереабилитирующ11м основаниям. 
В УПК всех союзных республш< предусмотрено, что в оправда­
тельный приговор не допускается включение формулировок, ставя­
щих под сомнение невиновность оправданного. К постанов.ТJению о 
прекращении уголовного дела на предварительном следствии по 
~ 1еабилитирующим основаниям законодательство большинства 
союзных республик не предъявляет подобного требования . . Исходя 
аз того, что акт реабилитации в любой стадии уrоловного процесса 
должен быть равнозначным, следовало бы дополнить ст. 209 УПК 
РСФСР и соответствующие статьи УПК других союзных республик, 
регламентирующих содержание постановления о прекращении уго­
:ювного дела, указанием, что в постановление о прекращении уго­
ловного дела по реабилитирующим основаниям не допускается 
включение формулировок, ставящих под сомнеnие невиновность ли­
ца, привлекавшегося в качестве обвиняемого: 
Пересмотр вступивших в законную силу судебных актов реаби­
литации (оправдательного приговора, опреде.ления суда, постанов­
.-,сния суда о прекращении дела) допускается лишь в течение года 
по вступлении их в законную силу (ст . 373 УПК РСФСР) . Поста­
новление же о прекращении уголовного деда на предварительном 
следствии может быть отменено прокурором в любое время в пре­
делах сроков давности привлечения к уголовной ответственности . 
Поэтому реабилитированный на предварительном сдедствии менее 
11адежно защищен от возобновления процесса по тому же обвине­
нию, чем реабилитированный в суде. Желательно, чтобы положе­
!IИе, аналогичное предусмотренному в ст. 373 УПК РСФСР, было 
предусмотрено и применительно к стадии предварительного рассле­
дования. Следовало бы изменить . содержание ч. 2 ст. 210 УПК 
РСФСР и соответствующие нормы УПК других союзных республик, 
в которых предусматривается, что возобновление производства по 
прекращенному делу может иметь место лишь в случае, если не 
истекли сроки давности, указав, что возобновление производства по 
нрекращенному делу может иметь место лишь в течение одного rода 
со дня прекращения, за исключением случаев открытия новых об­
стоятельств. В последнем случае такое возобновление возможно в 
пределах сроков давности. 
Действующее законодательство не предусматривает прекраще­
ния уголовного дела в отношении подозреваемого, оказавшегося 
невиновным, то есть реабилитации данного участника процесса. 
Б диссертации приводятся обобщенные данные изучения практики 
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пс данному вопросу, которые показывают, что следователи по-раз­
аому решают вопросы реабш1итаци11 подозреваемого: указывают на 
с1 о невиновность в постановлениях об освобождении из КПЗ или 
об отJ11е11е меры пресече1111я, а в 11екоторых случаях - в постанов­
лениях о прекраще11ии про11зrюдства по делу в целом, а иногда вы-
1-ю.сят специальные постановления о прекраще1111и дела в отношении 
подозреваемого, оказавшегося 11еви1ювным. . 
Од11ако все это в целом не решает проблемы реабилитацИI! по­
дозреваемого. Нередко подозреваемый, выбывая 11з процесса в свя­
з11 с освобожде 11 ием задержанного 11л11 отменой меры пресечения, 
не реаб11л11т11руется. В первую очередь это от11осится к тем случаям, 
!·~огда обв111111тельная верс11я в от11ошении данного лнца не подтвер­
д11лась, 110 по делу привлечены в 1<ачестве обвиняемых другне лица 
;, дело направлено в суд. Фигура «бывшего» подозреваемого как бы 
отходит на зад11ий план 11 забывается, а официального решения о 
прнзна11ии его невиновным 11е приннмается. Это существенно 
ущемляет зако11ные интересы 11еви1юв11ого гражданина. 
Рассматр11вая различные точки зрения процессуалистов по это­
му вопросу, диссертант поддержнвает мне11ие о 11еобходимости вы­
носить специальное постановление о прекращении дела в отноше-
11и11 подозреваемого, оказавшегося 11евиновным, и вручать ему ко-
1шю этого постановления. С этой точки зрения желательно распро­
странить ст. 208 УПК РСФСР и соответствующие статьи УПК дру­
гих союзных республик, уста11авл11вающие ос11ован11я прекращения 
дела в стадни предваритель11ого расследова1шя 11 на rюдозревае­
мого. 
Ч етвертая глава диссертации посвящается рассмотрению вопро­
са о правовых последствиях реабнлитации на предварительном 
следствии. 
Реабитпация не является самоцелью и конечным этапом 
11справле11ия судебной или следственной ошибки. Реабилитацией 
только открывается процесс восстановле11ия лица в прежнем пра­
вовом и общественном положе11ии. Этот процесс заключается в том, 
что отменяются меры уголовного наказания и уголов110-процес­
суаль11ого принуждения, реабилитированному возвращаются его 
награды, которых он был лишен по суду, а также изъятые вещи и 
це11ности, снимается арест с имущества. Реабилитированный подле­
жит восста11овлению в воинском, специальном или почетном звании, 
в должности или на работе . Время 11ахождения в заключе11ии или 
ссылке, а также время отбывания 11справительных работ без лише­
ния свободы засчитывается в трудовой стаж реабил11тирова11ноrо. 
Особое место в общей проблеме правовых последствий реабили­
тации за11имает вопрос о заглаживании морального вреда и возме­
щенни имуществе11ного вреда, причи11е11ного в связи с привлече­
l!Ием неви11овного к уголовной ответственности, поскольку он не 
пол11остью урегулирован в действующем законодательстве. 
Моральный вред, причиняемый лицу в связи с привлечением к 
уголовной ответственности, выражается в переживаниях человека 
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по поводу лишения свободы 'и личного благоттолучия, разлу1ш с 
родными и близкими, утраты таких нравственных ценностей, как 
чt>сть и достоинство. Тень позора обвиняемого ложится на его 
семью. 
Если к уголовноi'I ответственности привлекался невиновный, то 
указанный вред неправомерен и при реабилитации обвиняемого. по­
дозреваемого возннкает вопрос о том, как его загладить. 
В определенном отношеви11 моральный вре·д невозместим. Нель · 
зя, например, найти способ компенсации за моральные пережива­
ния, которые испытал невиновный в связи с .111шением свободы . Но 
может быть заглажен тот вред, который связав с причинением 
ущерба его чести и достоинству, потому что честь и достоинство 
могут быть восстановлены. 
В этой связи в диссертацин на основе анализа философской, уго­
:ювно-правовой и гражданско-правовой литературы рассматривает­
ся сущность категорий чести и достоинства. Ущерб достоинству 
граждани11а 11а11осится фактом привлече11ия к уголовной от­
F::етственности, независимо от того, стал ли этот факт известен окру­
жающим. Восстановление достоинства достигается самим фактом 
реабилитации невиновного и уведомления. его о реабилитации. Это 
при11осит лицу моральное удовлетворение, восстанавливает его чув­
ство собственного достоинства. 
Положительная же репутация человека страдает в силу того, что 
о задержании, аресте, отстранении от должности и, наконец, об 
осуждении становится известно, ка1_< нравило, ш11рокому кругу лиц, 
в связи с чем его доброе имя оказывается опороченным. Для вос­
становления репутации одного только факта реабилитации оказы­
вается недостаточно, потому что не все окружающие, кому стало 
известно о привлечении к уголовной ответственности данного лица, 
могут знать о признании его невиновным . Поэтому !'i1:ежду действи­
тельностью и общественным мнением образуется как бы разрыв. 
Особенно велик этот разрыв в тех случаях, когда реабилитация 
происходит при дополнительном расследовании в результате пре­
кращения дела после отмены обвинительного приговора. Получает­
ся, что лицо было публично, приговором от имени государства, 
объявле1ю вчновным в совершении преступления, а когда обнару­
жилась ошибка, то невиновность публично не провозглашается, по­
тому что реабилитация лроисходит в «тиши кабинета». 
В этой связи в диссертации рассматривается возможность 
гражданско-правовой защиты чести реабилнтированного на основа­
нии ст. 7 Основ гражданского законодательства (1.:т. 7 ГК РСФСР), 
согласно которой гражданин или организация вправе требовать по 
суду опровержения порочащих их честь и достоинство сведений, 
если распространивший такие сведения не докажет, что они соот­
ветствуют действительности. 
Диссертант приходит к выводу, что использование упомянутой 
статьи в интересах реабилитации обвиняемого носит огрзниченный 
характер. Она может быть использована только в тех случаях, 
1 
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когда распространение порочащих сведений, связанных с фактом 
необоснованного привлечения к уголовной ответственности, имело 
место вне уголовного процесса, носило внепроцессуаль11ый харак­
·1ер. 
Предъявление на основании данной нормы иска реабилитиро­
uанным лицом к органам дознания, предварительного следств11я, 
прокуратуры и суда или к должностным лицам этих органов, допу­
стившим необоснованное привлечение к уголовной ответственности, 
о публичном опровержении виновности данного лица неправомер­
но. В ст. 7 Основ гражданского законодательства предусмотрена 
ответственность за р а спр о стр а н е н и е порочащих сведений, 
тогда как в связи с привлечением к уголовной ответственности это­
го признака нет, а репутация гражданина страдает в силу самого 
Еосприятия окружающими уголовно-процессуальных мер . Кроме 
того, в ст. 7 Основ гражданского законодательства речь идет об 
u пр о верже ни и порочащих сведений. При реабилитации же 
следователь, прекратив дело, тем самым уже опровергает порочив­
шие гражданина данные о его прнчастности к преступлению. Сле­
довательно, речь идет лишь о том, как сделать этот факт опровер-
жения известным окружающим. . 
Восстановление репутацни реабилитированного непосредствен­
!10 вытекает из уголовно-процессуальных отн.ошений и, следователь­
ilО, имеет уголовно-процессуальную природу. Поэтому в уголовно­
:1роцессуальном законодательстве следовало бы предусмотреть 
обязанность суда, прокурора, слеJ!Ователя и органа дознания в 
случае вынесения оправдательного приговора или прекращения 
уголовного дела по реабили~ующим основаниям принимать меры 
к восстановлению репутации осужденного, подсудимого, обвиняемо~ 
го, а также подозреваемого путем сообщения о реабилитации ука­
занных лиц по месту работы, учебы 11лн жнтельства, а в случае не­
необходимости - путем опубликования таких сообщений. В любом 
случае, если сведения о привлечении к уголов11ой ответственности 
были опубликованы в печати, то опровергнуты они должны быть 
также в печати. 
В связи с производством по уголовному делу обвиняемому, а 
также подозреваемому может быть причинен имущественный вред. 
В частности, такой вред причиняется применением некоторых мер 
уголовно-процессуального принуждения (задержание - ст. 122 
УПК РСФСР, заключение под стражу - ст. 96 УПК РСФСР, от· 
странение от должности - ст. 153 УПК РСФСР, помещение в ме­
дицннское учреждение - ст. 188 УПК РСФСР) и выражается в том, 
что лицо отрывается от работы и теряет заработок. Аналогичный 
вред возникает в результате применения по приговору суда таких 
\!ер уголовного наказания, как лишение свободы, ссылка, высылка, 
увольнение от должности, лишение права занимать определенные 
должности или заниматься определенной деятельностью. 
Имущественный вред возникает и в результате удержаний из 
:Jаработка осужденного к исправительным работам без лишения 
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свободы, конфис!(ации имущества, взыс!(ания штрафа в виде уго­
"ювного наказания, а также применения 11ных мер , как например, 
взыскание судебных издерже!( 11 др. 
Если впоследстви11 окажется, что имущественный вред причи­
аен невиновному, то он является неправомерным и возникает во­
прос о его возмещении. Основанием для постановк11 такого вопро­
са является акт реабилитации . 
Действующим законодательством предусматр11вается полное 
возмещение имущественного вреда, образовавшегося в результате 
удержаний из заработка осужденного к исправительнL1м работам 
без лишения свободы (ч. 5 ст. 95 Исправителыю-трудового кодекса 
РСФСР) или конфискации имущества (см. постановление Пле­
нvма Верховного Суда СССР от 29 сентября 1953 г. «0 судебной 
nраI<т11ке по применению конфискацин имущества }> 3 н Инструкцию 
Министерства финансов СССР от 20 марта 1965 г. № 92 «0 поряд­
J(е реализации конфисI<ованного и бесхозяйственного имущества и 
имущества, перешедшего по праву наследования государству» 4). 
Имущественный вред в виде упущенного заработка рабочего 
или служащего, возниI<ающий вследствие заI<лючения под стражу, 
;1ишения свободы и других мер уголовного наI<азания, связанных 
с невозможностью продолжать прежнюю работу, реабилитирован­
ному возмещается частично, а именно в размере заработной платы 
по прежнему месту работы пе более, чем за 2 месяца (постановле­
ние Совета Министров СССР от 8 сентября 1955 г . «0 трудовом 
стаже, трудоустройстве и пенсно1-1-ном обеспечении граждан, необо­
снованно привлекавшихся к уголовной ответственности и впослед· 
с:твни реабилитированных» ). 
Иной трудовой доход, нежели зарплата рабочего или служаще­
го, утраченный в связи с необоснованным привлечением к уголов ­
ной ответственности, возмещению реабилитированному не подле­
жит. В частности, в заI<онодательстве не предусмотрено возмеще­
н11е реабилитированному лицу суммы пенсии, которую пенсионер 
утрачивает в связн с лишением свободы; трудовой доход колхоз­
Liика; затраченные обвиняемым судебные издержI<и и т . д . 
Такое положение, когда возмещение реабилитированному иму­
щественного вреда или размер возмещения ставится в зависимость 
от вида наказания или социального положения лица, необоснован­
но привлекавшегося к уголовной ответственности, представляется 
неоправданным. Диссертант поддерживает высI<азанное в литера­
туре предложение о необходимости законодательного урегулирова­
ния вопроса о полном возмещении реабилитированному имущест­
венного вреда, лричиненного в связи с необоснованным привлече­
нием к уголовной ответственности. 
В этой связи в диссертации рассматривается вопрос о круге 
3 Сборник постановлений Пленуn1а Верховного Суда СССР, 1924-1970. М" 
1970, crp. 351. 
4 «Бюллетень текущего законодательства». Апрель 1965 г" стр . 22. 
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случаев, когда указанный вред п'одлежит возмещению, о субъектах, 
управомоченных на возмещение, а также об основаниях возмеще­
ния. В результате диссертант приходит к выводу о целесообраз ­
ности предусмотреть в законе следующее положение: лицо, реаби ­
J1итирован11ое по уголовному делу , имеет право на возмещение ему 
государством в полном объем·е имуществе11ного вреда, возн11кшего 
вследствие применения к нему мер уголовно-процессуального при­
нуждения, уголовного наказания и иных предусмотренных уголов­
ным и уголовно-процессуальным законодательством мер, связан -
11ых с необоснованным привлече11ием к уголовной ответственности . 
Указанное право возникает независимо от вины должностных лиц 
органов дознания, предварительного следствия, прокуратуры и су­
да, чьи действия находятся в причинной связи с причинением ука­
:> анного вреда. 
Правовые предпосылки для урегулирования вопроса о полном 
возмещении реабилитированному лицу имущественного вреда со­
держатся в ч. 2 ст. 89 Основ гражданского законодательства, кото­
рая предусматривает, что за вред, причиненный неправильными 
служебными действиями должностных лиц органов дознания , пред­
варительного следствия, прокуратуры я суда, соответствующие 
органы несут имущественную ответстве11ность в случаях и преде­
;1ах, специально предусмотренных з аконом. 
Эта отсылочная норма гражданского законодательства прямо 
нс определяет правовую природу будущего закона, 10 есть к какой 
отрасли права он должен относ111:,ься. Действующие же нормы о 
:юзмещении реабилитированному лицу имущественного вреда рас­
ноложены в источниках трудового, исправительно-трудового и фи­
!1ансового права . Исходя из з адач, стоящнх перед каждой 11 з ука- · 
:.; анных отраслей права , и анализ а трудовых, 11справителы10-трудо-
11ых и фина11совых правоотношений, автор приходит к выводу, что 
нормы о возмещении иму щественного вреда реабилитированному 
по своей природе не относятся к указанным отраслям права . К ана­
:югичному выводу приводит и анализ гражданско-правовых отно­
шений . Этой отраслью права регулируются только те отношения по 
nозмещению вреда, в которых имущественный элеме11т является 
главным и единственным и не связ ан с другими правоотношениями. 
Если же имущественный элемент вытекает из других отношений, 
например из трудовых, колхозных, семейных, то отношения по воз­
мещению вреда законодателем выделяются из предмета граждан­
с1<ого права и регулируются, соответственно, трудовым, колхозным 
11 семейным правом. 
Отношения по возмеще11ию вреда, причиненного необоснован­
ным привлечением к уголовной ответственности, связаны и выте­
кают из уголовно-процессуальных отношений, возникающих по по­
ьоду реабилитации . Следовательно, эти отношения также имеют 
уголовно-процессуальную природу, а поэтому их следует выделять 
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